REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLD {TALIANG

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINGIALE

DI CATANZARG SEZIONE

b ke

riunita con lntervento dai Signort:

(Shsdice

o ocn oo o4

ha emesso 1a seguente
BEMTENIA

- sul rficorso n.
depositato il L

- awverso CARTELLA DI PAGAMENTO g TRIB.ERARIALL 1

- avverso CARTELLA Di PAGAMENTO iR, ATTENUO coiA
1998
. avverso CARTELLA Di PAGAMENTO n° r‘z;F‘é ,&;NUQ ColA
1999
- awverso CARTELLA Dl PAGAMENTO n° EESFR AMNUO CCl2

2000
contro:
AG.ENTRATE - RISSOSSIONk CATANZAROD

TRIB.ERARIALE 1
DiFANNUO CO1A

. ayverso CARTELLA Di PAGAMEN Tu it
- avwverso CARTELLA Di PAGAMENTO
1998
. awerso CARTELLA DI PAGAME NTOn
1999
- awerso CARTELLA DI PAGAMENTO 1Y
2000

contro:
AG.ENTRATE - RISCOSSIONE - ROMA

DiR.ANMUO ColA

DERAHN UG CGLA

proposto dal vicorrante:

pag. 1 {zontinua)

_ Presidente . ...

Ralators

BEZIONE

?‘ﬂ.h

Lo ot i e

REGGEMERALE

W

e e et e st 44 e

UDIENZA DEL

e,

PROMUKSGIATA (L
,‘f; ¥ i §
A4 AA o da

1 e—

| pEPOSITATA By
i SESRETERA L

(g

i 15
1 { ,/' gt
1% I Sagretanic

i




Svolgiraento del processo

Con ricorso, notificato ad Agenzia delle Entrate Riscossions s.p.a. (gia Equitalia Servizi di
Riscossione s.p.a.) in data 9.11.2017, impugnava davantl u quesia
Commissione tributaria quattro cartelle di pagamento, meglio indicate in epigrafe e elencate
alla pagina 2 del ricorso, per un importo complessivo di euro 985,13, assumendo di ssserns
venuta a conoscenza solo a seguito di accesso agli atti in data 29.9.2017.

Affermava, quindi, il ricosmrente che dette cartelle di pagamento dovevano i snersi
illegittime, perché: 1) mancava un tizolo idones a fondamanio delle cartelle; 2) la ruliitd o
I'inesistenza della notificazione degli atti presupposti; 3) non vi era indicazione dells
modalith di esecutivitd dal tuoio; 4) non era staia indicaia 2 data di consegna da} ruoic; 3
vi era il difetio di motivazions = gli aggl non erand dovuti; 6) non era stala dala
comunicazione preventiva deil’iserizione a ruole; 7) noa era stato applicato il cumuio
giuridico delle sanzioni; 8) non 1a stata precisata la base di calcole degli interessi; 9) gli
interessi erano stati illegittimamente applicati; 10) le pretese tributarie erano infondate ¢, 1o
particolare, era intervenuta la prescrizione; 11} era illegittima la richiesta di pagamenis
della maggiore sorama a titolo di aggio; 12) 1 crediti previdenziali erano preseritl; 13) 4
calcolo degli interessi era errato,

Chiedeva, pertanto, previa sespensione dela efficacia esecutiva degli attl impugnati, s
declaratoria di mullitd o di annullabitity deghi stessi e, comungus, di accertare che i credii
non erano dovuti e che quelli di natura previdenzials grano p sseritii; in subordine, chisdeva
di accertare la minors somma dovuta; con condasa dell’agente della riscossiong resistente
2l pagamento delle spese di lite (oft. il icorse).

Agenzia delle Entrate Riscossione s.p.a. non si costituiva in giudizio.

Con ordinanza resa all’udienza del’11.7.2018, la Copumissione accoglisva Fistanza
sospénsione dell’efficacia deli’atto impugnato. /
All'udienza del 14.11.2018, la causa, a seguito della discussione, veniva Bssegnaia in /
decisione.
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Botivi deiia decisione.

Preliminarmente, occorrs dichiarars la conturmacia di Agenzia dells Entrate Riscossione
s.p.a., non costituitasi in gludizio, sebbene risulti regolare la nofificazione del ricorso nei
suoi confronti.

Sempre in via preliminare, devs dichiararsi inammissibilité del ricorse, nella parte in ow
ha ad oggetto crediti di nainra previdenziale, non meglio specificati ¢ non desursibili daghi
estratti di ruolo prodotti (d'aitra parte, ove si (rafiasse di crediti di tale natura, difetiersbbe ia
giurisdizione del giudice tributario).

Ritiene la Commissione, invece, sotio altro vrofilo, che il icorso debba considerars:
ammissibile, benché rivolto nei confronti di atti che il ricorrenie assume non notificail.
Infatti, sulla base dei principi affarmati in glurisprudenza - &, segnatamente, nella sentenza

&

della Cassazione a sezioni unite 0. 19704/2015 - deve riconoscersi l'imteresse del
contribuente ad impugnare la cartsiia, benché non regolarments notificata ¢ progric ai fice
di far valere P’inesistenza delia notificazione, senza dovere att=ndere, per impugnazions,
I’emanazione dell’atto successivo (cfr. la sentenza delle sezioni unite, citata, secondo o,
“i] contribuents pud impugnare la cartella di pagameriio della guale - a causa dellinvalidita
della relativa notifica - sia venuio a cONOSLENZa solo attraverso un estratto di ruoio rilasciato
su sua richiesta dal concessionario della riscossione, in quanio una lettura
costituzionalmente orientata inpone di ritensre che Pimpugnabilith dell'atto presedente non
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notificato unitamente all'atio successivo notificato non costituisca unica possibilita di far
valere linvalidith della notifica di un atio del quale il contribuente sia comunque venuio
legittimamente a conescenza @ quindi non escluda ia possibilita di far valere lnvalidita
stessa anche prima, giacché {asercizio del diritto alla tutela giurisdizionale nor: puc essers
compresso, ritardate, reso piu difficile o gravoso, ove non Aeora la stringente necessita di
garantire diritii o interessi di pari rilievo, rispetto 4l quali si ponga un concreto problerna di
reciproca limitazione).

D’altra parte, dagli estratti di ruolo prodotti in giudizio sisulta che le cartelle di pagamento
in questione sarebbero state notificaie, cosicche 2 vidsnte I'interesse del ricorrents & fare
valere tale omessa o Iinssisiente notificazione, al fine di prevenire 1a illegittira
prosecuzione del procedimnentd di riscossione.

Premesso questo, deve osssrvarst che, mancando ia costiuzione in gludizio ded'agents
della riscossions, non vi & prova della regolare notifieazions duile cartelle di pagamanio in
questione (a tal fine, sarebbe state nacessario produrre 1 doc smenti comprovanti I'avveaita
notificazione), cosicehé devs accogliersi il motivo @i ricorso preliminare, cOnCEMents ia
inesistenza della notificazione delle cartelle di pagamento.

Le spese di lite, tenuto conio della inammissibilith parziale del ricorso e deli’assenza di
attivitd esecutiva deil’agsnte della tissossione, devono £3sere integralments COMPEnsaie iz
le parti. ‘

POM.

La -Commissione provinciale tributaria, disatiesa ogni altra e contraria istunza, cost
provvede:

- dichiara la contumacia di Agenzia delle Entrate Rise ssions s.p.a.

- dichiara I’inammissibilita del ricorso con riferimento ai crediti di natura previdenzialz,

- annulla, per quanto di ragions, le cartelle di pagamento impugnate, indicate nell’elenco
contenuto a pagina 2 del ricotso;

- compensa per intero tra le partl s spese di gindizio.

Cosi deciso in. Catanzaro, in data 14.11. 201 g,




