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Svolgimento del processo

Con ricorso, notificato ad Agenzia delle Enirate Riscossione s.p.a. (gia Equitalia Servizi di
Riscossione s.p.a.) in data 7.11.2017 (9.11.2017 presso la sede di Roma), a
impugnava davanii a questa Commissione tributaria una serie di cartelle di pagamento,
meglio indicate in epigrafe e elencate alle pagg. 2 ¢ 3 dsl ricorso, per un tnporte
complessivo di euro 19.403,15, assumendo di esserne venuta a conoscenza solo 2 seguiio di
accesso agli atti indata 18.10.2017.

Affermava, quindi, la ricorrente che dette cartelle di pagemento dovevaho ritgnersi
illegittime, perché: 1) mancava un titolo idoneo a fondamento delle cartelle; 2) non vi era
indicazione delle modalita di esecutivitd del ruclo; 3) noa era stata indicata la dasa di
consegna de} ruolo; 4) vi erz il difetio di motivazione; 5 non sra stata data COMURICAzZIons
preventiva dell’iscrizions & ruolo; 6) non era stato applicato il curnulo giuridico aclle
sanzioni; 7) non ¢ra stata precisata 12 wase di calcolo degli interessi; 8) gli interessi £rano
stati illegittimamente applizaty; 9) non or2 indicato il responsabile del proceditnenio; U
mancava la sottoscrizions; 11) era stafo violato Part, 10 dello Statuto del contribuenie; 12
le pretese tributarie erano infondats e, in particolare, in ralazions alle prime otto carielie o
pagamento , era intervenuta ta decadenza; 13) era iliegitiima ia richiesta di pagamenio delia
somnme di euro 1.1.95,74 = titolo di aggio; 14) crediti previdenziali erano prescrinii; 15) 1
calcolo degli interessi era errato.

Chiedeva, pertanto, previa sospensione della sfficacia esecutiva degll attl {rmpugnadi, 1a
declaratoriz di nullitd o di annuliabilita degli stessi e, comungus, di accertare che i crediti
non erano dovuti e che qualii di nalura previdenziale erano praseritti; in subordine, chiedeva
di accertare la minore somma dovala; con condanna dsil’agente delia riscossions registents
al pagamento delle spese di tite {cfr. il ricorso).

Agenzia detle Entrate Riscossions 5.p.8. non & costituiva in gindizio.

Con ordinanza resa all’udienza del’11.7.2018, ia Cormmissione accoglieva 'istanza di
sospensione dell’efficacia dell’atto impugnato,

All’udienza del 14.11.2018, la causa, a seguito deila discussions, veniva assegnaia 1n
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Preliminarmente, occorre dichiarare la contumacia di Agenzia delle Entrate Riscossione
s.p.a., non costituitasi in giudizio, sebbene risulti regolars la wotificazione del ricorso net
suoi confronti.

Sempre in via preliminare, deve dichiararsi 1inammissibilitd del ricorso, nella parte in cui
ha ad oggetto crediti di natura pievidenziale, non meglio specificati e non desumibiii dagit
estraiti di ruolo prodotti (d’altra parte, ove si trattasse di crediti di tale natura, difettersbbe 1a
giurisdizione del giudice triburario).

Parimenti inammissibili sone i primi undici motivi di ricorso, il cul esame PLESUPPONSE
I'esame e, quindi, la produzione delle cartelle di pagamento impugnaie, non AVYSILA,
Ritiene la Commissione, invece, solio altro profilo, che il ricorso debba considerarst
ammissibile, benché rivolio nel confronti di atti che la ricorrente assume non notificatl.
Infatti, sulla base dei principl afferrnati in ghurisprudenza - €, segnatamente, nella senizna
della Cassazione a sezionl unite n. 19704/2015 - deve Heonoscersi Uinterssse del
contribuente ad impugnars la ¢ 1eila, benché non regoiaraents notificata e propric &l fing
di far valere Vinesistenza della notificazione, senza dovers attenders, per I’ impugnazione,
I’emanazione dell’aito successivo {cfr. la sentenza delle sezioni unite, citata, seconde cul,
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“i1 contribuente pud impugnere la cartella di pagamento dellz quale - a causa dell'invalidiia
della relativa notifica - sia venuto a conoscenza solo atiraverso un estratto di ruolo rilasciato
su sua richiesita dal concessionario della riscossions, in quanto una letiura
costituzionalmente orientata impone di ritenere che l'impugnabilita dell'aito precedente non
notificato unitamente all'atto successive notificato non costituisca l'unica possibilita di far
valere linvalidita della notifica di un atto del quale il conwibuente sia comunque venulo
legittimamente 2 conoscenza £ quindi non escluda la possibilita di far valere l'nvalidit
stessa anche prima, giaschg Vesercizio del diritto alla nuela giurisdizionale non pud esser
compresso, ritardato, reso pia difficile o gravoso, ove non ricorra la stringente necessita
garantire diritti o interessi di pari rilisvo, rispetio al quali si ponga un concreio problem
reciproca limitazione).

D’altra parte, dagli estrarti di ruolo prodotti in giudizio risuita ¢he le cartelle di pagamenio
in questione sarebbero state notificate, cosicehs € evidente |"lateresse della ricorre: f;
valere tale omessa o inssistents notificazions, al fine di prevenire la illegiuims
prosecuzione del procedimento di riscossione.

Premesso questo, deve osservarsi che, mencando Ia costituzione in giudizio dell’apents
della riscossione, non vi 3 prova della regolare notificazione delle cartelle di pagamento in
questione (a tal fine, sarebbe stato nacessatio produrrs i documenti comprovanii Pavvenuia
notificazione) , cosicché deve accogliersi il motivo di ricorso preliminare, concernente 1
inesistenza della notificazione delle cartelle di pagamento. '
Le spese di lite, tenuio conte della imammissibilith di sleuni dei motivi di ricorso e
dell’assenza di atiivith esseutiva del!’agenie deila riscossione, devono essere integraimsnis
compensate tra le parti.
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La Commissione provinciale tributaris, disattesa ogii altra e contraria istanza, cos
provvede: '

- dichiara la contumacia di Agenzia delle Entrate Riscossione s.p.2.;

- dichiara I'inammissibilita del ricorso con riferinzents ai credii di natura previdenziale;

- annulla, per quanto di ragione, ls cartelle di pagamento impugnate, indicate nell’elenco di
cui alle pagine 2 e 3 del ricorso;

- compensa per intero ira le parti le spese di giudizio.

Cosi deciso in Catanzaro, in data 14.11. 2013.




